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1 Inledning!?

Nyanldnda i Sverige star infor den stora uppgiften att ldra sig ett nytt sprék, sa gott
som alltid fran grunden. I arbetet med att ldra sig svenska ingar stora delar av
svenskans struktur och ett ansenligt ordférrad som uppenbara inslag. Bland
fardigheterna ingdr vidare att man utvecklar ett funktionellt uttal, en god l4s- och
horforstaelse pa det nya spraket och formagan att skriva vl pa svenska. Aven om
uppgiften som helhet 4r omfattande 4r den inte omdjlig f6r ndgon, i princip. Men det
tar lang tid att ldra sig ett nytt sprak (Thomas & Collier 1997, Cummins 2017).
Uppgiftens omfattning och komplexitet innebér att det finns risk att elever inte hinner
uppna den onskvirda utbildningsgraden pa den tid som star till buds 1 varje enskilt
fall. Det ar déarfor visentligt att sprakundervisningen i det svenska utbildningssystemet
kontinuerligt utvecklas 1 ljuset av ny forskning och goda erfarenheter. I det arbetet
ingdr att battre forsta de olika momenten i den sprakliga inldrningsprocessen och hur
dessa moment forhaller sig till den dvriga utbildning som eleverna genomgar.

I denna artikel riktar vi uppmédrksamheten mot en delprocess i inldrningen av svenska
som andrasprék, den sé kallade latiniseringen, som specifikt géller formégan att
lasavkoda pa svenska, men som mer generellt inbegriper alla de fyra fardigheterna
lasa, skriva, tala, lyssna, pa kodnivén. Latiniseringsundervisning riktar sig till inlarare
som redan &r laskunniga pa sitt modersmal eller annat sprak, 4ven om det finns stor
variation pa individnivd. Vi menar att latinisering som process behdver
uppmidrksammas mer i det svenska utbildningssystemet och att man behover dra
systematiska pedagogiska konsekvenser av behovet att latiniseringsundervisning.

Artikeln baseras pé en intervention som gjordes i en mellansvensk gymnasieskola dar
latiniseringsbehovet forst undersoktes med ett diagnostiskt prov 1 en grupp nyanldnda
elever som gick pa introduktionsprogrammet sprakintroduktion. Darefter genomfordes
latiniseringsundervisning for de elever som bedomdes behova det, varefter ett eftertest
gjordes liksom en utvdrdering av resultaten. Vart syfte med denna artikel ar att ge en
tydlig bild av vad latinisering innebér och vad for slags insatser som kan behovas i
skolan for att mota de latiniseringsbehov som foreligger bland ménga nyanldanda
elever. Den beskrivning av latiniseringsundervisningen som ges hér grundar sig pa

! Forfattarna vill tacka Johan Ingildsen-Olsson, Kenneth Hyltenstam och Maria Lim Falk for
kommentarer, rad och stod.



erfarenheter och observationer bade fran den undervisande lararen och en
auskulterande forskare.

2 Bakgrund

Utvecklingsprojektet Intensivutbildning i svenska for nyanlinda skolelever
(Intensivsvenska 2016-2020) har genomfort utvecklingsarbete inriktat mot
introduktionsprogrammet sprikintroduktion. Huvudmaélet var att 6ka likvérdigheten
och méluppfyllelsen genom att utveckla en strukturerad modell {or stottning for
utbildningen dir kursmalen konkretiseras for varje &mne och for varje @&mnesomrade,
ner till veckoniv (se vidare www.intensivsvenska.se).?

Forskare fran projektet var nérvarande i skolpraktiken varje dag under tva lasar for att
finga upp ldrarnas reflektioner och dokumentera delar av undervisningen, i de flesta
dmnena. Pé en av projektskolorna framkom att en grupp elever tycktes ha stagnerat i
sin utveckling, trots att de varit i Sverige mellan 2 och 4 &r och gétt i skolan under
denna tid. Eleverna verkade alltsd inte tillgodogdra sig undervisningen i nagon storre
utstrickning. Detta var naturligtvis bekymmersamt och man misstankte att nagra
elever borde utredas for specifika ldssvarigheter eller att de skulle behdva en
specialinsats av nagot annat slag. I samband med projektets ordforradssatsning gjordes
ordtester varje vecka och det visade sig dé att vissa elever & ena sidan var duktiga pa
att memorera ord for diktamen, & andra sidan ofta hade en pafallande oklar
uppfattning om vad orden betydde (Lim Falk m.fl. 2020). Det senare blev tydligt i den
betydelseinriktade delen av testet, som &r ett lucktest baserat pa den text man ldst och
diskuterat under veckan. Det var anmérkningsvért att nagra elever inte hade
tillgodogjort sig ordbetydelsen. Eftersom resultaten vid diktamen samtidigt kunde vara
sé goda kunde man utga ifran att eleverna dnda hade arbetat med de ord de skulle ldra
sig under veckan.?

2 Projektet ingick i Wallenbergstiftelsernas satsning Utbildning for dkad integration som genomfors i
samarbete med Ingenjorsvetenskapsakademien, Vetenskapsakademien och Svenska Akademien.
Svenska Akademien var huvudman for Intensivsvenska.

3 Det kunde innebiira att man skrivit orden pé ordkort, dversatt dem till sitt modersmal och direfter
repeterat dem.



Projektmedlemmar och larare pa skolan diskuterade vad som kunde vara orsaken till
denna diskrepans mellan den memorerade formen och den, vad det verkade, bristande
forstaelsen for ordets betydelse och kontext. Tanken kom upp att det skulle kunna ha
med elevernas memorering av orden som sidan att gora och det framstod som en
mgjlig hypotes att eleverna i frdga inte hade utvecklat sin ldsning pd svenska
tillrackligt, i teknisk bemirkelse, det vill siga att de inte kunde ldsavkoda vél. Det
skulle kunna forklara varfor de & ena sidan kunde vara duktiga pd att memorera
skrivna ord, & andra sidan inte tycktes kunna stadigt koppla pa betydelsekomponenten
till dessa ord och anvénda den 1 forstielsen av l1opande text. Det dr vilkant fran
forskning om ldsinldrning att god alfabetisk-fonologisk avkodning &r en forutsittning
for att man ska utveckla ortografisk-morfemisk ldsning, den hogre nivan 1
lasavkodningen dér den ortografiska representationen knyts direkt till ordets betydelse
(Ehri 2005, Castles, Rastle, & Nation 2018, m.fl.). Det &r forst nér ldsningen fungerar
hyggligt pa den ortografisk-morfemiska nivan som energi frigdrs fran avkodningen sé
att uppmérksamheten kan riktas mot betydelseinnehallet och ldsforstaelsen (Elbro
2004, Westlund 2009).

I samma veva som dessa tankar hade véckts fick Intensivsvenska kontakt med Paula
Grossman som utvecklat latiniseringsundervisning inom ramen for den sa kallade
Prosodiametoden for uttalsundervisning (www.prosodia.se), och som ocksd myntat
begreppet latinisering i denna betydelse.* Latiniseringsundervisningen syftar till att
bibringa elever i svenska som andrasprak fardigheter i ldsavkodning med en metod
som kombinerar trining i uttal och fonologisk medvetenhet. Grossmans metod skulle
kunna ge svar pé dels hur det stod till med elevernas avkodningsférméga, dels erbjuda
mojligheten att utveckla den systematiskt. Projektet bestimde sig for att organisera en
intervention, bestdende av diagnostisering, undervisning och eftertestning, under
Grossmans ledning, f6ljt av en utviardering med elever och lérare.

3 Latinisering

Latinisering kan definieras som den process som en inldrare av svenska som
andrasprdk har genomgétt nér han eller hon tillignat sig och kan anvinda de centrala
fonologiska, morfologiska och ortografiska kategorierna som ar utmérkande for

4 Anvindningen hir ska inte forvixlas med romanisering eller transkription/translitterering med
latinskt alfabet som ibland ocksa kallas for latinisering.



svenska. I denna process ingar dels insikter i de viktigaste systematiska kopplingarna
mellan svenskans ljud- och skriftsystem, dels en medvetenhet om hur talapparaten
anvénds for att producera de olika fonologiska kategorierna, dels en viss uppfattning
om hur det egna modersmalet kontrasterar med svenskan. Interventionen som beskrivs
nedan bestod av en relativt intensiv kurs med fokus pé den initiala latiniseringen. Efter
en kurs av detta slag forvintas eleverna kunna vidareutveckla sin l4sfardighet med
aterstdende ljud och bokstidver och med uppdvandet av ortografisk ldsning. Detta
forutsétter att lastraning och uttalsundervisning ingdr i1 den fortsatta utbildningen.

Tilldgnandet av det nya sprékets ljudsystem &r helt centralt for att man ska lara sig
lasa vél pa det nya spréket. Man kan med andra ord sédga att erévrandet av
lasavkodning pa ett nytt sprak som skrivs med alfabetiskt skriftsystem i huvudsak ar
en fraga om att tilligna sig det nya sprékets ljudsystem (snarare dn specifikt dess
skriftsystem). Termen latinisering kan visserligen leda tanken till det latinska
skriftsystemet men det &r alltsd 1 huvudsak /judsystemet som &r den stora
inlédrningsuppgiften. I den latiniseringsundervisning som beskrivs nedan gors en
medveten och systematisk sammankoppling mellan ljudsystemet och 1dsningen.
Inléraren utvecklar fardigheter vad géller lasavkodning och horavkodning parallellt.
Férdigheterna pd kodnivan &r en forutsittning for att lIdsandet ska kunna automatiseras
och energi frigoras for lasforstaelse och horforstaelse (Elbro 2004:36). Det finns ingen
anledning att tro att detta skulle vara annorlunda vid l4sning pé andraspréket &n pa
forstaspraket.

Kunskapen om den néra kopplingen mellan behérskning av ljudsystemet och forméga
till 1asavkodning dr inte tillrackligt spridd, varken i utbildningssystemet for larare 1
svenska som andrasprak eller i undervisningen av nyanlidnda. Ett tecken pa detta &r att
momenten uttal och ldsning genomgaende behandlas separat fran varandra i
kursplaner och andra styrdokument. Uttalsmomentet brukar motiveras av att man
behover ett funktionellt uttal pa svenska och man avser da narmast artikulation 1
relativt sndv bemérkelse och dess betydelse for att gora sig forstadd (Skolverket
2011:274, Fridefors 2018). Laromedel riktade mot uttalsundervisning &r ocksé tydligt
inriktade pa (i huvudsak) artikulation. De fonologiska distinktionerna dr da snarast ett
sekundart mal.

Omvint tenderar ldsundervisningen for nyanlédnda att vara inriktad pa ldsforstaelse, i
likhet med néstan all 1dsning i skolan. Det dr egentligen bara i lagstadiet, 1
specialpedagogiken och i alfabetiseringsundervisningen som ldsundervisningen tydligt
riktas mot kodnivan, i samband med att eleverna dels ska “knicka koden”, det vill



sdga ldra sig ldsavkoda (alfabetiskt och ortografiskt), dels 6va upp visst flyt i
lasningen. Dérefter 6vergér fokus snabbt till innehallsldsning, séledes ldsforstaelse. En
nyanlénd inldrare som é&r litterat pé sitt modersmal konfronteras frdn bérjan med
svenska texter diar den primédra pedagogiska idén utgar fran att man ska forsta
innehallet.

Dock missar man latt det faktum att just kodnivan péd det nya spraket innebér initiala
hinder for minga nyanldnda. Till skillnad frén de unga modersmalsldsarna har hindren
for inldrare av svenska som andrasprak framforallt med sprakets ljudsystem att gora,
och ibland ocksa med skriftsystemet. Ljudsystemet dr nytt for inldraren vilket skapar
svarigheter vid lasavkodningen. Det innebér att det for en del elever finns ett behov av
grundlidggande traning 1 ldsavkodning diar man lagger fokus pa de fonologiska
distinktionerna och hur de ir kopplade till regelbunden stavning.

Traningen innehdller moment dér 1ds- och horforstielse kopplas bort for att sétta fullt
fokus pé l4s- och horavkodning.’ Aven om det gar att hitta manga metodiska och
pedagogiska kontaktytor mellan ldsinldrning for barn som lér sig ldsa pa sitt
modersmal och lasinlarning for vuxna som ldr sig ldsa pa ett nytt sprék sa finns det en
avgorande skillnad, ndmligen att de infédda barnen redan besitter det svenska
fonologiska systemet nir de lar sig ldsa svenska. Det gor inte de nyanldnda nér de lér
sig ldsa svenska. Darfor behdver systematiskt arbete med ljudstrukturen inga som en
del av ldsavkodningstraningen for denna malgrupp. Latiniseringsundervisningen ar
alltsa riktad specifikt mot andraspréksinlirare och ur denna anpassning foljer
skillnaderna gentemot andra metoder for grundldggande ldsinldrning.

Latiniseringen dr vidare anpassad till inldrare som redan lart sig ldsa pa sitt modersmal
eller annat sprak.® Liskunnighet pA modersmalet ir sannolikt till viss hjilp nir man lir
sig lasa pa ett nytt sprak, men laskunnighet som avgrinsad kompetens innehaller ju
inte det nya sprakets fonologiska system, vilket man hursomhelst maste tilligna sig.

5 Denna pedagogiska tanke dr framtridande ocksé vid ldstrdning for barn och ungdomar med dyslexi
och andra typer av ldssvarigheter, se t.ex. Wittingmetoden (Witting 2005, 2009), Rydaholmsmetoden
(rydaholmsmetoden.se, Svensson & Winner 2010, Aldrin & Persson 2011), Bravkodmetoden (Gorling
& Philip 2012), Wendickmodellen (Wendick.se) och LegiLexi (legilexi.org). Se vidare diskussion i
Westlund (2017:131ff.) och Riad & Lim Falk (2020).

% Har gors en gransdragning mot alfabetisering, av praktiska skil. Vid alfabetisering besitter den
typiska malgruppen endast rudimentér litteracitet (Franker 2004, Franker & Skeppstedt 2007,
Skolverket 2016). Flera av grundprinciperna for latinisering kan ocksé appliceras vid alfabetisering.



Daérefter tillkommer en ansenlig arbetsinsats med att utveckla lasningen mot
automatisering. Automatiseringen dr direkt relaterat till utvecklandet av ortografiska
representationer for orden 1 ordférradet, som tillsammans med avkodningsformagan
bildar fundamentet for lisférmaga och framgang i skolan.’

Hos en del inldrare utvecklas, mer eller mindre spontant, en representation av det nya
sprakets fonologiska kategorier och distinktioner under den forsta tiden i Sverige.
Kopplingen till regelbunden stavning sker dd nirmast omérkligt. Dessa inldrare blir
implicit latiniserade. For andra inlédrare krévs explicit arbete, eller betydligt langre tid,
for att de fonologiska kategorierna ska komma pa plats. Om man inte dgnar kraft &t
detta arbete tidigt riskerar en del inldrare bli himmade i sin utveckling i skolan och 1
andra sammanhang dér 1dsning och horforstéelse dr vasentliga inslag.

Latiniseringsundervisningen tar fasta pa utmérkande egenskaper i svenskans fonologi
och morfologi (se avsnitt 5.2). Dessa egenskaper ér 1) det stora antalet vokalfonem, 2)
forekomsten av en ldngddistinktion hos bade vokaler och konsonanter, 3) det faktum
att betoning pé svenska 1 huvudsak uttrycks som fonetisk 1dngd, och 4) att denna langd
alltid ar komplementér, det vill sdga ligger antingen pa vokalen eller pa en
efterfoljande konsonant.® Vidare #r 5) férekomsten av relativt komplexa
konsonantkluster utméarkande for svenska (liksom for andra germanska sprak). 6)
Avledning och bdjning sker huvudsakligen med hjilp av suffix, vilka upptréder pé alla
de viktiga ordklasserna och vilka bildar en karakteristisk rytmisk profil tillsammans
med rotterna. Slutligen har dessa fonologiska och morfologiska egenskaper 7) en
relativt systematisk koppling till bokstéver och stavning i svenskan, jamfort med till
exempel engelska, och vidare med sprak som har helt andra skriftsystem.

Sammantaget utgdr dessa element den stora stotestenen for en god utveckling av uttal,
las- och horavkodning, och tal- och skrivkodning, f6r en stor mingd inlérare.
Latiniseringsundervisningen ir saledes riktad mot dessa for ménga inlédrare

7 Catherine Walter (2003) uttrycker det s& hir: “Reading in a second language calls for fast, automatic
word decoding and access to the mental lexicon (dictionary); this means working on building speed and
fluency and on learning to recognise at least 10,000 words in the new language.”

8 Den komplementira lingden ir fonetiskt tydligast i mellansvenska och nordsvenska varieteter, medan
den dr mindre framtriddande i sydsvenska (Schaeffler 2005). Langd signaleras dock i skriftsystemet med
bl.a. dubbelteckning av konsonanter, vilket motiverar uppmérksamhet pé detta prosodiska drag ocksa i
de varieteter dir det inte dr si fonetiskt tydligt.



gemensamma utmaningarna. Naturligtvis kan inldrarnas forstasprék vara till hjélp 1
vissa avseenden, men i andra ocksa till stjalp. Kunskap om elevernas forstasprak ar
betydelsefull for undervisningen eftersom det finns specifika anpassningar att gora
utifran sprakgrupp.’

4 Diagnostisering av latiniseringsbehov

Sévil fore som efter sjdlva interventionen genomfordes testning med eleverna i de
klasser som ingick i projektets utvecklingsarbete. Nedan hénvisar vi till det forsta
testet som det diagnostiska testet. Det andra testet kallar vi for eftertestet och vi
aterkommer till det 1 avsnitt 6.

Diagnostiseringen gjordes med Grossmans latiniseringstest som utformats for en
malgrupp som har grundldggande lis- och skrivfardighet pa det egna spriket och som
haft viss exponering for det latinska alfabetet.!” Mélet med det diagnostiska testet ir
att faststilla om eleverna &r tillrickligt latiniserade pé svenska for att med behéllning
kunna folja den ordinarie nybdrjarundervisningen eller om de behdver sérskilt initialt
stod med latinisering.

Det diagnostiska testet genomfors i grupp och tar ungefédr en timme. Eleverna far var
sitt testhifte, ddr de antingen ska markera ljud/ord eller skriva enstaka bokstéver eller
hela ord utifran det de hor ldraren siga. Det finns ocksd moment riktade direkt mot det
latinska alfabetets bokstavstecken och vana vid handskrivning.

Det diagnostiska testet rittas, poangsatts och kontrolleras sedan enligt en mall. For
varje elev upprittas ett individuellt resultatdokument, en profil, ur vilket framgér
elevens styrkor och brister vad géller latinisering. Ibland kan inkonsekvenser och
andra fenomen 1 resultaten pa det diagnostiska testet signalera att det foreligger andra
svérigheter dn just ett latiniseringsbehov hos eleven. Exempel pd sddana svarigheter
kan vara nedsatt horsel eller syn, trauma eller mental funktionsnedséttning. Elever
med sddan problematik behdver utredas individuellt med relevanta metoder.

% Det dr t.ex. sirskilt relevant att triina distinktionen mellan /p/ och /b/ for talare med arabiska som
forstasprak, eller konsonantkluster for talare med t.ex. kinesiska eller thailéndska som forstasprak.

10 Elever som inte behirskar mer én rudimentir lisning pé det egna modersmalet behdver i forsta hand
alfabetiseringsundervisning.



Det diagnostiska testet genomfordes 1 januari 2018 med 33 elever pd en mellansvensk
gymnasieskola. Baserat pé testresultaten bildades tva latiniseringsgrupper, dir en
grupp bedémdes klara grundlaggande latinisering pa ca 20 heltimmar (Latin Light,
LL, 11 elever) och en grupp bedémdes behdva ca 25-28 heltimmars undervisning
(Latin, L, 9 elever). Tre av de nio eleverna i Latin-gruppen bedomdes behdva vidare
utredning, bortom latiniseringsdiagnosen, for att undersoka i vilken grad de kunde l4sa
och skriva pa sitt eget sprak. Nagon saddan vidare utredning gjordes inte inom ramen
for denna intervention och eleverna deltog i Latin-gruppens undervisning. Av de 11
diagnostiserade eleverna i Latin Light-gruppen var det endast 7 som borjade kursen.
En otestad elev tillkom. Kursen fullféljdes av 6 elever, som ocksa gjorde eftertestet. I
L-gruppen borjade 8 elever och dérefter tillkom en elev. Av dessa fullféljde 6 elever,
varav 5 gjorde eftertestet.

4.1 Det diagnostiska testets delar

Det diagnostiska testet innehéller sex delar som undersoker olika moment i den
fonologiska och ortografiska kompetensen. Testledaren ldser varje ord tvé génger
varefter eleverna stryker under eller fyller i efterfridgad egenskap. Testformen dr
huvudsakligen horavkodning och avlyssningsskrivning av ljud och ord som léraren
laser upp for hela gruppen. Nedan foljer en genomgéng av de moment som testades
infor interventionen.

1. Identifiering av fyra av de korta s.k. basvokalerna ([a], [€], [i], [0]) via deras grafem
(<a>, <e/d>, <i>, <o/&>). I ett testmoment stryker eleven under ett av tvé skrivna ord
(bett/bitt). 1 ett annat ska eleven fylla i vokaler i luckor i ord (s__ /), vilket undersdker
hur vil eleven kanner till enskilda vokalgrafem och deras koppling till ljudtyper. Detta
framgar om eleven uteldmnar vokaler eller gissar.

2. Identifiering av ett urval konsonantljud som ofta saknas i elevernas modersmal.
Arabisktalande elever har till exempel ofta svart att skilja pd /p/ och /b/ (t.ex. pill/bill)
1 svenska. I testdelen undersoks ocksa kontrasten /k/ och /g/ (t.ex. klass/glass)
respektive /f/ och /v/ (t.ex. fett/vett). Eleverna ska hir stryka under det ord som
testledaren laser. Elevens sikerhet vad géller uppfattning av stimton framgar.

3. Uppfattning och kodning av de vanligaste konsonantklustren i svenska. I denna
testdel ska eleven fylla i luckor dér tva eller tre konsonanter saknas, det vill sdga
kluster som -st, tr-, -rk, -nd, str-.
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4. Avlyssningsskrivning av okdnda men enkla, hela ord (max tre stavelser) som
innehéller olika egenskaper fran de ovanstdende testdelarna.

5. Bekantskap med kontrasten mellan stor och liten bokstav. I denna testdel &r
versalerna fortryckta och eleven ska fylla i gemenerna for varje bokstav. Skillnaden
mellan versal och gemen foreligger inte i andra skriftsystem pa samma sjélvklara satt
som i det latinska alfabetet.

6. Grad av handskrivningsvana. I denna uppgift ska eleverna skriva av tva fortryckta
texter pd nagra fa rader. Den forsta géller ren avskrift. Testledaren ser 1 detta moment
om uppgiften tar ldng tid och om skrivandet framstar som smidigt eller médosamt. For
den som dr snabb finns en andra text med bara gemener och utan skiljetecken. Den ska
skrivas av och forses med versaler och skiljetecken pé lampliga stillen.

Latiniseringsundervisningen trédnar de mest centrala egenskaperna i svenskans
fonologi och morfologi i relation till ortografin, vilka beskrivs harnést i avsnitt 5.1 och
5.2.

5 Intervention med latiniseringsundervisning

Interventionen genomfordes under tolv veckor under varterminen 2018, i tvd grupper.
Paula Grossmans undervisning gavs med tva traffar per vecka och grupp. Lektionerna
varade 1 genomsnitt 45 minuter. Sammanlagt genomfordes 22 undervisningspass i
varje elevgrupp. Tva ordinarie ldrare pa skolan auskulterade undervisningen i olika
omgangar. Vid varje undervisningstillfdlle var ocksa minst en forskare fran
Intensivsvenska narvarande, oftast Tomas Riad.

5.1 Latiniseringsundervisningens ramar

Latiniseringsundervisningen bedrevs med den s.k. Prosodiametoden for
uttalsundervisning (www.prosodia.se). Metoden har utvecklats av Paula Grossman for
att anpassa och effektivisera uttalsundervisningen pa sfi och bygger pa
andraspraksforskningen i Sverige. Ett huvudresultat inom omradet artikulation och
perception av uttal har varit att den prosodiska kvantiteten (ljudldngden) har mycket
stor betydelse, bade for ett generellt gott uttal av svenska och for perceptionen av det
som sigs (Bannert 1986, 1990). Prosodins betydelse 1 undervisningen har slagit
igenom i tongivande laromedel (Kjellin 1978, 2002, Littman Persson 2006, Grossman
2007, Fridefors 2018, Thorén 2019) och fatt vidare stdd i senare tids forskning
(Thorén 2008). Aven om medvetenheten om prosodins betydelse numera #r utbredd
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bland dem som undervisar i uttal, s dr metodiken fortfarande underutvecklad,
mojligen beroende pé att uppgiften tenderar att definieras alltfér mycket som en fraga
om artikulation och alltfor lite som en fraga om kognitivt befdstande av fonologiska
kategorier.

Prosodiametoden tar fasta pd det som identifieras som den absolut storsta svirigheten
for de flesta inldrarna, ndmligen dels att kunna dstadkomma ldnga vokaler och
konsonanter, dels att kunna kontrastera dem mot de korta ljuden. En rad tekniker
anvénds for att systematiskt trdna inldrarna 1 att producera langa sprakljud och att
sedan hantera vaxlingen mellan langa och korta ljud i sekvenser av olika langd. En av
de huvudsakliga teknikerna kopplar uttalet av enskilda fonem, fonemsekvenser, ord
och langre utsagor till kroppsliga rérelser. Undervisning med denna metod aktiverar
inldraren visuellt, auditivt och kinestetiskt. Den har hdmtat drag frn en rad
pedagogiker som pé olika sitt soker maximera inldrningen (Gardner 1985, Lozanov &
Gateva 1988, Gattegno 1972, Krashen & Terrell 1988, Asher 1977).

Latiniseringsundervisningen har utvecklats ur Prosodiametoden. |
latiniseringsundervisningen ligger fokus inte enbart pa grundldggande prosodi utan
ocksa pa fonologisk medvetenhet, urskiljande av fonematiska kontraster hos de korta,
mest frekventa vokalerna (hir kallade basvokaler), pa grundldggande morfologi och
pa kopplingar till ortografin.

Nedan beskrivs forst de yttre ramarna for undervisningen i sju punkter (i stor
utstrackning generella for Prosodiametoden). I avsnitt 5.2 foljer en beskrivning av
latiniseringsundervisningens innehall.

5.1.1 Det fysiska rummet

Eleverna placeras i en halvcirkel utan bord néra ldraren, vilket skapar ett gemensamt
fokus och hjdlper koncentrationen. Placeringen mojliggor ocksa att eleverna litt kan
omgrupperas, stélla sig upp, rora sig mellan varandra, ga fram till tavlan samt utfora
rorelser som forstarker inldrningen av fonemen och de prosodiska dragen.

[ undervisningen anvénds en projektor riktad direkt mot vita tavlan, ndgot som ar
funktionellt i en rad olika aktiviteter. Bade lararen och elever kan dé lésa, stryka under
eller fylla i med whiteboardpenna. P4 den skola dir interventionen genomfordes
anvindes en overheadprojektor for detta syfte.
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5.1.2 Material

Det huvudsakliga materialet bestér av en serie laslistor med ord dels for ldsavkodning
1 klassrummet, dels for ldxor. Inledningsvis domineras listorna av nonsensord
(nonord), det vill sdga ord som dr stavade i enlighet med svenskans stavningsregler
men som inte rakar finnas 1 spriket. Podngen med att anvéinda nonsensord ar att
betydelsen kopplas bort, vilket nddgar eleven att anvénda sin alfabetisk-fonologiska
avkodningsformaga (bottom-up) som éar i fokus vid latiniseringen (om den
pedagogiska anvdndningen av nonsensord, se t.ex. Witting 2009:11, Lundberg &
Herrlin 2014:46). Anviandning av nonsensord blockerar séledes effektivt olika former
av gissningar baserade pa ord som eleven har i sitt ordforrad (top-down).
Nonsensorden kan anvéndas bade for lasavkodning och héravkodning. Nonsensord
gor det dessutom enkelt att skapa dvningsmaterial som varieras i smé steg med ett
begrénsat antal ljud och bokstéver (t.ex. iss, tiss, tissa, tisse, tissi). Efter hand infors
riktiga ord mer och mer. Bruket av riktiga ord dr sjdlvklart nar det kommer till tréning
av fraser och satsprosodi.

5.1.3 Aktiviteter

Aktiviteterna dr varierade och korta (3—6 minuter), bytena mellan dem snabba.
Aktivitetstyperna ar lyssna, ldsavkoda, uttala, horavkoda och skriva. Aktiviteter
riktade mot ldsavkodning och uttal av det lasta star i fokus och gar alltsa i varandra
som helt integrerade delar av ett och samma undervisningsprogram. Det hoga tempot
och de omvixlande momenten gor att eleverna upplever att undervisningen ér rolig,
motiverande, faktiskt ocksa ldttsam (se avsnitt 8.2), trots att den i sjélva verket dr
hdgintensiv och koncentrationskrédvande.

Eleverna ar ocksé fysiskt aktiva. Vokalljud, konsonantljud och ldngd/betoning kopplas
till bestimda rorelser. Basvokalerna atfoljs av armrorelser, klusiler av upp-pa-ta-
rorelser och kvantitet 1 ordbetoning eller betoning i korta satser av exempelvis
simrorelser. Rorelserna underldttar for inldraren att bade realisera ljuden korrekt och
att minnas dem. Eleverna &r ocksd aktiva genom att peka, att ibland ga fram och
skriva pd tavlan och att ndgon ging under lektionspasset stilla sig upp och gora
strackningsrorelser.

5.1.4 Symboler och bilder

Bokstdver och helt utskrivna ord introduceras successivt. I borjan erstts bokstiver,
sdrskilt vokalerna, av andra symboler. Exempelvis atfoljs varje basvokal av en
bestdmd kroppsrorelse, och i sekvenser av ljud markeras vokalerna med ett blatt streck
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och konsonanterna med ett gront. I bojda och avledda ord symboliseras rotmorfemet
visuellt av en hund och suffixet av dess svans.

5.1.5 Gruppdynamik

Undervisningen innehéller till stérsta delen aktiviteter som utfors i grupp.
Uttalsmomenten och lisavkodningen sker gemensamt i kor.!! Det gor att den enskilda
eleven vagar prova sitt uttal och ocksé att lyssna in de andra och rétta sig efter dem.
Att framtrada individuellt med att ldsa eller skriva infér gruppen ér till en borjan
frivilligt. Detta dr viktigt for att skapa ett gott inldrningsklimat dér eleven kadnner sig
trygg. Det dr viktigt att eleverna f6ljs at och de uppmuntras att hjélpa varandra i
utvecklingen. Det betyder ocksé att undervisningen inte kan bli alltfor
individualiserad. Den huvudsakliga nivianpassningen sker om mojligt i forvig genom
diagnostiseringen vid kursstart.

5.1.6 Struktur och forvintningar

Latiniseringsundervisningen dr strukturerad och utpréglat fardighetsinriktad. Eleverna
forutsétts inte kunna nagot som man inte gatt igenom tidigare i undervisningen eller
som de inte klarat i diagnostiseringen. Detta ger ocksa ldraren forutsittningar att
forsdkra sig om att eleverna forstar vad varje enskilt moment gér ut pa. Lararen kan
diarmed ldgga ribban precis ovanfor den aktuella kunskapsnivén.

Undervisningen ér strukturerad pd en rad sitt: efter presentationen av innehallet,
genom hur lektionstiden utnyttjas, genom att eleverna vet i vilken ordning
lektionsmomenten kommer, genom att de far vél avvigda laxor som repeterar det man
gatt igenom. Eleverna vet att de maste tillgodogora sig innehéllet i varje
lektionsmoment for att klara det efterféljande och att lararen inte kommer att gi vidare
utan att sdkerstdlla att de forstatt och nagorlunda klarat varje steg. De strukturella
forutséttningarna ar essentiella for att eleverna ska gora framsteg (Creemers
1994:86f.).

Léraren signalerar tydligt att hon kommer att hjélpa eleven att gora framsteg men
ocksa att hon forvéntar sig framsteg. Forvéntningarna blir tydliga bland annat genom
att varje elev, nir gruppen dr mogen for det, far 1dsa hogt ur ldslistorna i tur och

' Observera att det inte dr fréga om efiersigning i kor (ett annars populdrt moment i
uttalsundervisning) utan just ldsavkodning 1 kor.
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ordning. Forvéantningarna blir ocksa tydliga genom ldslistor som eleverna ska arbeta
med 5-10 minuter dagligen. Infor den individuella ldsningen har eleverna forberetts sé
att de har god mgjlighet att klara det vdl. Samtidigt blir det tydligt att den elev som
inte gor ldxan ordentligt eller som missar en lektion riskerar att komma pa efterkalken.

5.1.7 Aterkoppling

Eleverna far kontinuerlig och direkt aterkoppling pa sina framsteg som en integrerad
del av undervisningen (Hattie 2012:157f.). Aterkoppling ges dels genom att lirarens
korrigerande interventioner &r tydliga och omedelbara, dels genom att eleverna lyssnar
in de andra i gruppen och korrigerar sig sjilva, dels genom aterkommande
uppfoljningstest. Dessa test dr korta och oftast i form av avlyssningsskrivning, som
eleven rittar sjélv direkt efter genomforandet. Eleven ser dirmed omedelbart hur vil
han eller hon klarat just detta inlirningsmoment. Lararen kan samtidigt gi runt och se
om det finns anledning att repetera vissa delar.

5.2 Latiniseringens fonologiska och morfologiska delmoment

Den genomforda interventionen pa gymnasieskolan omfattade vad som kan kallas
grundldggande latinisering (momenten 1-7 nedan). Bada grupperna dgnade
huvuddelen av undervisningstiden &t dessa moment. I den mer avancerade gruppen
(Latin Light) fick man ocksa en ordentlig start med de 14nga vokalerna och kom dartill
igdng med frasbetoning (momenten 8-9/10 nedan). De tio delar av den centrala
fonologin och morfologin som listas nedan trénas pa olika sétt med korta aktiviteter,
som varvas med varandra. Listan nedan ger en uppfattning om den generella ordning 1
vilken de fonologiska momenten introduceras.

5.2.1 Fonologisk medvetenhet

Det ar vélként att fonologisk medvetenhet dr en av nycklarna till 1dsinldrning for barn
(Lundberg, Olofsson & Wall 1980, Westlund 2017:123). Samma sak géller vuxna
inldrare, sjilvklart vid alfabetisering, men ocksa vid latinisering. Formaga att ldsa pa
ett sprak garanterar inte full fonologisk medvetenhet pa ett annat sprék. I viss man
tycks den fonologiska medvetenheten behova aktualiseras vid inldrning av ett nytt
sprak, allrahelst om det skrivs med annat skriftsystem dn modersmalet. Ménga elever
behover saledes trdna upp sin medvetenhet om att talsekvenser kan delas upp 1
enskilda ljud och vilka dessa enskilda ljud dr. Man behover vidare inse att dessa ljud
kan ligga mycket nira varandra och att det finns systematiska sétt att skilja ljuden fran
varandra: fonematiskt, artikulatoriskt och akustiskt. Till det kommer ljudens
ortografiska representation i alfabetisk skrift som for laskunniga inldrare ar ett stort
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stod 1 tilldgnandet av det svenska ljudsystemet, liksom forstas 1 avkodningstraningen.
Ett skal till detta &r det i stor utstrackning systematiska forhallandet mellan ljud och
skrift 1 svenska.

Den fonologiska medvetenheten trinas i snart sagt alla moment nedan, men sarskilt
viktigt dr identifikation av enskilda ljud och deras uttal, liksom arbete med kontraster
mellan ndraliggande ljudtyper. Detta arbete sker genom omvixlande traning av
artikulation och ldsavkodning. Den fonologiska medvetenheten dr en parameter som i
typfallet skiljer mellan undervisningsgrupperna Latin (L) och Latin Light (LL).

5.2.2 Fem korta basvokaler — <a, e/a, i, 0/4a, y>

Manga sprak har motsvarigheter till ett par av de fem korta vokaler man utgér ifran i
latiniseringsundervisningen (de s.k. basvokalerna). Inledningsvis trinas [a], [€], [i] och
[0] vilka pa svenska representeras med bokstidverna <a>, <e/d>, <i> och <o/a>. Efter
nagra lektioner tillkommer den korta vokalen [y] som skrivs <y>. Varje vokal
associeras med en distinkt rorelse med armarna. Tva vokaler motsvaras av tva
skrivtecken vardera, vilket innebér en viss komplikation. Det handlar om att associera
ett ljud till tv4 olika tecken som da tills vidare behandlas som en allografi.!

For de flesta som har arabiska, somaliska eller andra Ostafrikanska sprék som
modersmaél, utgodr basvokalerna en stor utmaning. Eftersom ménga sprék inte skiljer
pa varianter av de korta ljuden [a]/[e] och [€]/[1] varken i tal eller skrift, har talare av
dessa sprak ofta svart att uppfatta dessa kontraster. Pa uttalssidan foreligger
utmaningen att de korta vokalerna i modersmalet ofta 4r mer centraliserade &n
svenskans motsvarigheter, i betonad stdllning. Eftersom det &r fraiga om smé men
avgorande skillnader dgnas en stor del av den inledande undervisningstiden till
identifiering, sérskiljning och realisering av basvokalerna.

12 Fonemen for dessa fem vokaler &r /a/, /e/ resp. /¢/, /i/, /o/ och /y/ enligt Riad (2014). Det korta ljudet
[€] har tvé fonematiska killor i svenska: /e/ resp. /¢/. De langa allofonerna ar tydligt atskilda (se uttalas
med [e:] och mdta med [¢e:]), medan de korta neutraliserar i manga dialekter (sett och maditt uttalas bada
med [e]). Stavningen foljer har huvudsakligen det fonematiska monstret och vi skriver <e> respektive
<&> oavsett neutralisation. Med fonemet /o/ varierar forvisso stavningen mellan <&> och <o> (exv.
gdva, sova, mdtt, flott) utan att det grundar sig i en fonematisk kontrast.
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5.2.3 Forlingning av konsonantljud och nya konsonanter

Kort vokal i betonad stillning atfoljs i svenska av en lang konsonant (bygga, tassa,
vind, hdst). Konsonantlingden dr hér en forutséttning for ordbetoningen pa samma sétt
som lang vokal &r det i andra ord (segel, masa). Eleverna behover bli medvetna
konsonantforlangningen och sedan trina pa den.

Inledningsvis trdnas konsonantlingd med sonoranterna /m/, /1/, /n/ och frikativan /s/,
vilka finns 1 de flesta sprak och som naturligt later sig forldngas (s.k. héllkonsonanter).
Dérefter trinas klusiler som /t/, /p/ och /k/ dir forldingningen realiseras som tystnad
(det som forlangs ar sjdlva ocklusionsfasen). Forlangning av klusiler kréver en hel del
ovning med stodjande kroppsrorelser.

Parallellt med ldngdtraningen introduceras uttalet av de mest frekventa svenska
konsonantfonemen. Man undviker dock initialt att trdna konsonantldngd med klusiler
som saknas 1 elevernas modersmaél.

De flesta av eleverna som fick latiniseringsundervisning under interventionen hade
antingen arabiska, tigrinska eller somaliska som ursprungssprak. Det innebar sérskild
uttalstridning av kontrasterna /p/~/b/ och /k/~/g/. Tva somaliska elever behdvde ocksa
hjilp med distinktionen /f/~/v/, dir bdde kontrasten som saddan och det frikativa uttalet
av [v] som skiljt frdn approximantiska [w] behovde trinas.

5.2.4 Centrala morfologiska monster, successiv utokning under kursens ging

Ett visentligt inslag i avkodning &r att kunna segmentera tal och skrift inte bara i
ljudtyper utan ocksa i morfem. Dérfor introduceras centrala morfologiska egenskaper
tidigt 1 kursen. Samtidigt som eleverna fér uttals- och avkodningstréaning, far de ocksa
en grundliaggande forstaelse for hur bojning av verb, substantiv och adjektiv sker i
svenskan och de blir successivt bittre pa att identifiera de betydelsebirande delarna i
ett ord.

Traningen under de inledande lektionerna fokuseras pa rotter bestdende av kort vokal
foljt av 1ang konsonant (VK och KVK), saledes stavelser som ell, iss, dtt, och tell,
miss, gatt, osv. Det finns inget egenvirde 1 att dessa stavelser ska béra en betydelse,
men det dr viktigt att de dr regelbundet stavade. Snart nog dvergar
latiniseringstrédningen till den centrala ordtypen i svenskan, ndmligen enstavig rot plus
andelse (bojnings- eller avledningssuffix). Till skillnad fran rétterna, som kan vara
riktiga eller av nonsenstyp, ar dndelserna hela tiden riktiga (-a, -e, -ing, -are, -ig, osv.).
Darigenom stimuleras eleverna tidigt till att kdnna igen suffix som ortografisk-
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morfemiska helheter och till att uttala dem idiomatiskt. Eftersom de vanligaste
suffixen, sdrskilt bojningssuffixen, ar riktigt hogfrekventa i spraket kan kunskapen om
dem anviéndas for att segmentera ljud/skriftstringen och ge syntaktiskt stod till vad
man lyssnar till eller laser. Den alfabetisk-fonologiska avkodningen kan da riktas mot
de minst igenk@nnbara delarna av ljudstrangen, ndmligen rétterna. Tréningen kan ha
formen av att en (nonsens)rot etableras och sedan forses med en rad suffix som uttalas
irad (exv. lass-a, -ar, -er, are, -arna, -ig, -iga). P4 s sitt Gvas suffixen i grupper sé
att de produceras som tillrdckligt korta i forhéllande till den langa och betonade roten.
Aven hir forstirks inlirningen med anpassade rorelser.

5.2.5 Ang-ljudet, [n]

Ang-ljudet, fonemet /n/, stavat <ng> ir frekvent i svenskan. Det férekommer i minga
rotmorfem men ocksa i dndelserna -ing, -ning och -ling. Manga inldrare, som inte har
denna velara nasal 1 sitt eget sprak, uttalar ljudet inte som [n:] (som 1 sjunga, finger)
utan som [ng] (som 1 bingo, fungera) med en realiserad klusil efter nasalen, i fler
positioner 4n vad som #r regel i svenska.!? I latiniseringsundervisningen presenteras
dng-ljudet som ett 1angt konsonantljud, utan att eleverna far se det skrivet, just for att
de inte ska forledas tro att det dr tvd ljud. De fér tréna pa uttalet, vilket initialt dr svart.
De far hjilp med att sérskilja det frén ldngt n-ljud, som har ett annat
artikulationsstille. Nir eleverna kan uttala dng-ljudet ndgorlunda far de se hur det ér
skrivet. De som tidigare uttalat dng-ljudet som [ng], blir d& tvungna att tinka om. Till
en borjan gar de tillbaka till det felaktiga uttalet, men med st6ttning kan de
astadkomma en velar nasal utan avslutande klusil.

5.2.6 Initiala konsonantkluster (KKVK, KKKVK)

Konsonantkluster d&r mycket vanliga i svenska, bade ordinitialt, stavelseinitialt och
efter stavelsekdrna. De gar ofta utanfor de stavelsebildningsregler som rader 1
inldrarnas modersmal.

De initiala konsonantklustren dr lattare att avkoda och realisera dn de finala. Darfor ar
det naturligt att inleda med de initiala genom en 6vergang fran KVK till KKVK exv.

13 1 svenska siitts ett [g] in regelméssigt av fonologiska skl bara nir den efterfoljande stavelsen dr
betonad: harang [ha'ran:], harangera [haray'ge:ra], men alltsé inte i klang [ 'klan:], klanger [ 'klan:er].
tango och bingo ér [g] underliggande i svenska. I finlandssvenska ar forhéllandena annorlunda (Reuter
2015:24-26).
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ldck — sldck, lass — klass. Denna typ av kluster dr ocksa lattare att avkoda én att koda,
for manga elever. Det kan ibland finnas en tendens till vokalinskott i tal och ibland 1
skrift (t.ex. beldnker 1 stéllet for blinker, eller eskolan i stillet for skolan), som man
behdver vara uppmérksam pa. Men initiala konsonantkluster utgor oftast inte ndgon
egentlig artikulatorisk svérighet, utan svarigheten beror pa att klustren i fraga saknas i
elevernas forstasprak. Nar eleverna vil forstatt hur de ska avkoda KK- kan de med
latthet avkoda och uttala alla initiala konsonantkluster, dven KKK-. Nar man har
arbetat med de tvastélliga KK-klustren sa gar det i allménhet geschwint ocksa med de
trestilliga, som alla borjar med /s/.

5.2.7 Kort vokal féljt av konsonantkluster (KVKK, KVKKK)

De flesta rotmorfem med kort vokal innehéller tva olika konsonanter i f6ljd efter
vokalen (exv. tand, rast, vikt). Inldrarna har hér att inse att den konsonant som
kommer efter vokalen #r 1dng (K) i likhet med de konsonanter som dubbeltecknas i
skrift (timme, kotte, back). De kan pa detta stadium artikulera en lang konsonant (5.2.3
ovan), men behover trdna pa att kombinera den langa konsonanten med en
efterfoljande konsonant. Dértill behdver de tréna pa att avkoda skriften med de regler
som giller for konsonantsekvenser.'*

Till det ovan sagda kommer avkodningen och produktionen av kluster i samband med
stavelsegranser. Konsonantkluster delas oftast mellan stavelser i enlighet med nira
nog universella regler (klan.tig, fes.ta, gur.ka). Insikten om detta understods av
formagan att forlinga konsonant efter kort vokal. Erfarenheten visar att elever ofta
upplever lattnad nir de upptécker att de klarar att uttala ocksé ldnga ord som kvistens,
syskonen, visslingarna. Nér de 6var rotmorfem+suffix lir de sig att stanna upp pa den
forsta konsonanten och binda den andra konsonanten till suffixet: kvis.tens, flik.tar,
viss.lingarna.

5.2.8 Sex langa vokaler —<a, i, e, i, 4, y>

Nér man kommit sa 1dngt 1 kursen att det dr dags att borja med de ldnga vokalerna har
eleverna blivit mycket lyhorda for fonemens kvalitet och kvantitet. Det ar latt for dem
att uppfatta vokalldngd och ocksa att forsta och identifiera ljud som de hort i svenskan

14 Det ér ju en ortografisk regel att konsonant som stér i kluster efter kort vokal normalt inte
dubbeltecknas (kdnna, kéint; vinna, vinst). Regeln kommer stundom i konflikt med morfologisk
stavning (bddd, bddds; kinna, kdnns).
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tidigare. Sjdlva forlingningen av de korta basvokalerna — [a], [€], [i], [0], [Y] — till de
motsvarande langa — [a:], [€:], [e:], [i:], [0:], [y:] — utgdr da ingen svarighet. Dock
finns det skillnader i kvalité mellan de korta och langa vokalerna som man behover
Ova. Dels ar det frdga om att ga fran korta [o] till ldnga [0:] som behdver dvas
kontrastivt tillsammans med [a:],!° dels behdver man uppmirksamma uttalsskillnaden
mellan l&ngt [e:] och langt [e:]. En motsvarande uttalsskillnad foreligger nimligen inte
for de korta vokalerna. Bade sett (av se) och mdtt (av mdta) uttalas med [€] 1 det
mellansvenska standardsprék som uttalsliromedel oftast baseras pd. For de langa
vokalerna dr hdr stavningen till god hjalp.

5.2.9 Kontrasten mellan ling och kort: VK/KVK och VK/KVK

Nér eleverna forst trinat korta vokalkontraster (5.2.2 och 5.2.3) och dérefter 1dnga
vokaler (5.2.8) dr det dags att trina kontrasten mellan a ena sidan ldng vokal, & andra
sidan kort vokal med efterfoljande konsonantlangd. Det ar ett viktigt steg 1 att
kognitivt befédsta kontrasterna. Initialt &r det relativt svart for eleverna att vixla mellan
korta och langa vokaler i sa kallade minimala par (véds—vdss, kase—kasse). Eftersom de
mycket litt kan realisera VK, forldnger de i detta moment géirna dven den korta
vokalen i VK, det vill siiga villa uttalas girna som vila, hdlla som hdla. 1 brjan av
detta steg dr det ocksd ménga som tappar kvalitetsskillnaden mellan langt och kort a-
ljud. Eleverna behdver vidare en hel del dvning i 1dsavkodningen av ord med 14nga
vokaler, tills skillnaden 1 stavning med eller utan dubbelteckning av konsonanten
kopplats ihop med fonologisk ldngd. Kontrasterna trianas dels 1 minimala par, dels 1
former med suffix dir rotterna kontrasterar kvantitativt (véis-ning, kass-arna, osv.).

5.2.10 Frasbetoning och viss satsbetoning

Redan nér eleverna klarar att uttala och avkoda ord med korta vokaler, introduceras
ovningsmoment med korta fraser och satser som innehéller kdnda, enkla ord. Héar lar
sig eleverna dven att skilja pa fonologisk och ortografisk avkodning, bland annat
pronomen, bindeord (och, men) och vanliga prepositioner. Malet hér ar att fraser och
satser ska fa den dynamiska typ av rytm som ér typisk for svenskan och de andra
germanska spréken. Dels ska ord som inte dr framtrddande uttalas som korta och
ibland reducerade, dels ska det fokuserade ordet fa ordentlig langd pé sin betonade

15 Det 1&nga a-ljudet ligger i svenskan mellan [0:] och [a:] (en i m&nga sprdk vanligare kvalité pa a-
ljudet). Man séger ibland att det 1dnga a-ljudet dr ”a-haltigt” och det transkriberas ibland som [p:] med
IPA (Kuronen 2000:62, se ocksé Riad 2014:35f.).
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stavelse. I trdningen stoter inlérarna da pa vanliga reduktioner (exv. pronomen: jag
[ja], han [an], henne [ene]; andelser: -lig [li], -iga [ia]).

Sa smaningom Okar traningen med fraser och satser for att eleverna effektivt ska
kunna producera de langa ljuden i de relevanta betonade stavelserna i de fokuserade
orden i lingre yttranden. Aven hir forstirks inldrningen med rorelser.

6 Eftertestet

For att kontrollera 1 vilken grad eleverna hade tillgodogjort sig undervisningen under
interventionen genomfordes ett eftertest vid undervisningsperiodens slut. Detta test ar
mer komprimerat och delvis annorlunda utformat adn det diagnostiska testet.

Eftertestet i Latin-gruppen inneholl 4 uppgifter och for Latin Light-gruppen 5
uppgifter (tillkom uppgift 3 nedan). Eftersom undervisningen i LL-gruppen dven
omfattade l&nga vokaler och distinktioner mellan langa och korta ljud, innehdll
eftertestet for den gruppen en uppgift dér distinktionen mellan korta och langa vokaler
testades. Kontrasten mellan langa och korta vokaler forekom for LL-gruppen ocksa i
de 6vriga uppgifterna. Eftertestet som helhet blev darfér nagot mer komplext for LL-
gruppen dn eftertestet for L-gruppen.

1. Den forsta uppgiften kontrollerade samtidigt de fem korta basvokalerna ([a], [¢], [i],
[] och [v]) och stimtonskontrasten hos [p]/[b] och [f]/[v]. Aven obetonade vokaler
kontrollerades i denna uppgift. Uppgiften var mer komplex ocksa i det att eleverna
skulle vélja mellan tre former (t.ex. minnan, minnen, mdnnen), dar motsvarande
uppgifter 1 det diagnostiska testet hade tva och kontrast bara pa ett stélle (t.ex. bissen,
byssen).

2. I den andra uppgiften testades tva korta vokaler i varje ord dir eleven skulle fylla i

de ritta bokstdverna (br skt > bryskat, h__Im__n > holmen, osv.). Denna uppgift

finns ocksd i1 det diagnostiska testet, men med férre vokaler. For LL-gruppen férekom
hér ocksa ldnga vokaler.

3. Uppgift 3 gavs endast till LL-gruppen. Eleverna skulle hédr samtidigt avgdra bade
kvalitet och kvantitet genom att vélja mellan tre ord (t.ex. skalad, skallad, skalad).
Uppgiften var komplex i forhédllande till det diagnostiska testet dar ingen uppgift tog
upp langa vokaler eller kontrasterade tre ordformer.
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4. Den fjarde uppgiften var avlyssningsskrivning av helord, med évervigande
tvastaviga ord, med enklare konsonantkluster. Motsvarande del i det diagnostiska
testet hade 6verviagande enstaviga ord. For LL-gruppen forekom hér ocksé langa
vokaler.

5. Den femte och sista uppgiften i eftertestet utgjordes av avlyssningsskrivning av
korta meningar pa tre—fem ord (t.ex. Spring inte i trappan!). Hér forvéntas eleven
kunna halla ett helt uttryck i minnet och rétt koda hela ordsekvensen. Hir fanns ocksé
mojlighet att anvdnda versal och stort skiljetecken d&ven om detta inte beddmdes
sarskilt. For LL-gruppen forekom har ocksé ldnga vokaler.

Eftertestet ger ett resultat i forhallande till malen for latiniseringsundervisningen (se
nedan). Férutom forméga vid horavkodning och skrivkodning ger testet ocksé viss
inblick i elevernas behérskning av morfologiska monster (ordslut, dndelser) och basala
skriftsprakliga konventioner. Testet identifierar ocksa moment dér eleven behdver
ytterligare Gvning.

Med sina kombinerade moment &r eftertestet mer komplext dn det diagnostiska provet.
Det innehéller ocksa element som introducerats och trénats under kursens gang
(dndelser, diktamen av meningar, den korta vokalen [v]) och som sdledes saknas i det
diagnostiska provet.

7 Resultat och diskussion

Resultaten fran eftertestet redovisas i tabellerna 1 och 2. De elva elever som gjorde
eftertestet bendmns hér helt enkelt med bokstaver (A—K). Deras nérvaro 1 antal
lektioner fortecknas i spalt tvd medan det totala genomsnittliga resultatet pa eftertestet
noteras 1 procent i spalt tre. Elevernas resultat presenteras i fallande ordning enligt
denna spalt. Resultaten pa de enskilda momenten ges 1 de dterstdende fyra spalterna.
Av praktiska skl numreras uppgifterna parallellt och uppgift 3 skuggas i L-gruppens
tabell eftersom de inte gjorde en motsvarande uppgift.
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Tabell 1. Resultat pa eftertestet for Latin Light-gruppen.'®

Elev | Narvaro, | Resultat | 1 flerval 2 fllai 3 flerval | 4 5
antal totalt, korta korta och vokal- avlyssnings- | avlyssnings-
lektioner | procent | betonade langa kvalitet skrivning: skrivning:
a4s och betonade och helord, meningar,
min. av obetonade | basvokaler, | kvantitet, | dndelser, procent
totalt 22 basvokaler, | obetonade procent procent
stimton, basvokaler,
procent procent
C 19 84 89 94 100 78 69
D 20 83 95 92 100 81 52
E 20 71 100 74 95 58 45
A 18 71 68 74 82 66 62
B 9,5 68 100 74 73 56 48
F 16,5 65 89 60 91 47 38
medel- 74 90 78 90 64 52
virde
median 71 92 74 93 62 52
Tabell 2. Resultat p4 eftertestet for Latin-gruppen.'’
Elev | Narvaro, | Resultat | 1 flerval 2 plla i 3 4 5
antal totalt, korta korta avlyssnings- | avlyssnings-
lektioner & procent | betonade betonade skrivning: skrivning:
45 min. av| och basvokaler, helord, meningar,
totalt 22 obetonade | obetonade andelser, procent
basvokaler, | basvokaler, procent
stimton, procent
procent
I 19 81 100 96 84 57
G 18 72 82 92 72 59
K 15 70 88 86 66 54
J 15 46 35 68 34 46
H 18 39 88 60 28 11
medel- 62 79 80 57 45
virde
median 70 88 86 66 54

16 Noter till tabellen: 1. Elev B har pafallande l4g nirvaro. 2. Elev D gjorde inget diagnostiskt test och
kan dérfor inte tas med i jamforelser.

17 Noter till tabellen: 1. Eftersom J:s och H:s resultat avviker visentligt fran de andras (bada under 50
%), bor det gemensamma resultatet tolkas utifran medianvérdet. 2. Eleverna G och K gjorde inte det
diagnostiska testet och kan dérfor inte tas med i jimforelser. 3. Elevernas nirvaro i Latin-gruppen ar
eventuellt en timme mindre for samtliga elever. Oklarheten beror pa en miss i niarvaroanteckningarna.
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Resultaten visar med tydlighet var det finns mer att gora for en enskild elev, liksom
om han eller hon allmént sett utvecklats under interventionen. Lararens bedomning
om vad som dr tillrackligt for att man ska kunna 1dmna latiniseringsundervisningen &r
baserad pd erfarenheter fran sfi. Efter genomgangen latiniseringskurs kan man dér ga
tillbaka till den ordinarie nybdrjarundervisningen om resultatet ar 70—-80 % pé delarna
1,2 och 4, 5 i ett test med samma utformning som det eftertest som gavs till LL-
gruppen, det vill séiga ett test som ocksé innehaller en del 14nga vokaler.'® Det
forutsétts da att man i1 den ordinarie utbildningen far fortsatt I4s- och uttalstraning.

Man kan konstatera att undervisningen gett goda resultat hos de flesta av de
deltagande eleverna pa sprakintroduktion, mattliga hos en del. Den del i eftertestet
som bast kan jimforas med det diagnostiska fortestet dr uppgift 1. I LL-gruppen hade
alla, forutom A, alla eller néstan alla rétt vad géller identifikation och kodning av alla
korta basvokaler, dér det korta y-ljudet har tillkommit under kursen. Det innebér en
god forbéttring, di endast en elev klarade basvokalerna fullt ut i det diagnostiska
testet. Som ovan beskrivits var eftertestet ocksa pa flera sitt mer komplext dn det
diagnostiska testet. LL-eleverna hade dessutom goda resultat for distinktionen mellan
korta och ldnga vokaler (90 % 1 genomsnitt).

I L-gruppen kunde jidmforelser endast goras for fyra av eleverna. Hér blev
medianvérdet for avkodning av basvokalerna 88 % (medelvirde 79 %).

Uppgift 1 var den enda uppgiften som var identisk for bada grupperna. Det &r
intressant att notera att resultaten for bada grupperna var néstan lika. LL-gruppens
medelvirde var 90 % och L-gruppens medianvirde var 88 %.

I uppgift 2 skulle eleverna fylla i vokaler bade i ordens rotmorfem och i suffixet. Aven
i denna del var L-gruppens resultat mycket goda (medianvirde 86 %). Det tyder pa att
de testade eleverna har blivit lyhorda for fonemdistinktioner och fétt 6kad fonologisk

Vi har héar rdknat med det hogre vérdet. 4. Uppgifter med langa vokaler ingick alltsé inte i L-gruppens
eftertest. Det vanliga i tidigare undervisning ar dock att man hinner med langa vokaler ordentligt under
en latiniseringskurs.

18 Det dr ocksa sd det vanligaste eftertestet sett ut i Grossmans undervisning pa sfi.
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medvetenhet. For LL-gruppen ingick att fylla 1 bdde korta och langa vokaler i uppgift
2 eftersom de dven Gvat pa nagra langa vokaler och pd minimala par. Medelvirdet
blev dd 78 %.

LL-gruppen fick dessutom 1 uppgift 3 identifiera bdde vokalfonem och kvantitet,
genom flervalsuppgifter med tre former. Deras medelvirde pa denna del var 90 %.
Detaljanalys av resultaten i uppgift 3 visade éven att eleverna klarar kodning av
konsonantljud och konsonantkluster battre dn i1 det diagnostiska testet. Fem av de sex
LL-elever som skrev eftertestet kodade dng-ljudet korrekt. I det diagnostiska testet
kodade endast tvd av fem dng-ljudet helt korrekt.

I uppgift 4 1 bada grupperna skulle eleverna utfora avlyssningsskrivning av helord.
Orden var riktiga ord men valda for att eleverna inte skulle kdnna igen dem. Pa sa vis
kunde det undvikas att eleverna skulle ha kunnat skapa sig en ordbild av dem. Aven i
det diagnostiska testet fanns denna del med. Vid jimforelse av respektive elevs
resultat pd diagnostiskt test och eftertest, framgér att de flesta i L-gruppen forstatt vad
dubbelteckning &r och att de kdnner till konsonantkluster och hur dessa ska skrivas. I
det diagnostiska testet skrev till exempel elev G 1 flera fall kombinationer som asst,
alck, asck, sppr, en typ av avvikande stavning som inte forekom i eftertestet.

[ uppgift 5 fick bada grupperna utfora avlyssningsskrivning pa ndgra meningar som
var 3 till 5 ord l&nga. For L-gruppen var de ndgot enklare och innehéllsorden inneholl
endast basvokaler. LL-gruppen fick meningar diir iven 1anga vokaler fanns med. Aven
om meningarna var relativt enkla och eleverna hade mott orden tidigare i
undervisningen, var det tydligt att alla inte kinde igen alla ord. Dock var ordgrénserna
oftast korrekt uppfattade och dndelserna utskrivna. Ett exempel fran elev A i LL-
gruppen ar Stdllde du fassel pa hemlan (Stdillde du vasen i hyllan?), och ett fran elev
G 1 L-gruppen ar Stat du kasen pd penkan (Stdllde du kassen pd bdnken?).

For bdda grupperna visar resultatet i de tvé sista uppgifterna att det hade behovts fler
lektioner for att uppnd mélen for latiniseringskursen. Det dr inte forvdnande med tanke
pa den begrédnsade tid som kunde avsittas for undervisningen och den i nagra fall
daliga ndrvaron jaimfort med vad som hade varit dnskvart.

Mingden undervisningstid i1 varje grupp blev séledes mindre &n vad som hade varit
onskvirt. Riktviardena for de kurser pa sfi som Grossman haft tidigare har varit 22
heltimmar for Latin Light-grupper och 28-30 heltimmar for Latin-grupper, och med
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undervisningen schemalagd under nagra f4, intensiva veckor.!® For jimforelsen kan
noteras att de resultat som har rapporterats har uppnéaddes efter motsvarande ca 17
heltimmar. Vid interventionen pa sprakintroduktion var det omdjligt att utverka tva
lektioner a 75 minuter per vecka, utan lektionerna fick kortas till 50—60 minuter.
Dessutom var undervisningen mer utspridd i tiden &dn den brukar vara pa sfi. I
realiteten genomfordes dérfor 22 lektionstimmar a 45 minuter effektiv undervisning,
eftersom eleverna ofta kom forsent. Enskilda elever hade relativt hog frdnvaro, vilket
kom att korrelera med svagare utveckling (som véntat).

Det noterades & andra sidan (informellt) att de unga eleverna pa gymnasiet tycktes
gora snabbare framsteg &n manga elever pa sfi, vilka ju dr dldre 1 genomsnitt. Ménga
av eleverna pa sfi har dock kommit snabbare till latiniseringsundervisning vilket kan
vara en fordel eftersom felaktiga uttal da kanske inte hunnit bli s befidsta som de blir
efter ndgot &r i Sverige. Att ldra om kan vara médosamt (Kjellin 2002:1691f.). A andra
sidan finns det fordelar med att redan kunna en del svenska eftersom man dé kan
koppla latiniseringsundervisningen till ett befintligt sprik. Det verkade hursomhelst
som om sprakintroduktionselevernas yngre alder var gynnsam for inldrningskurvan
under denna intervention.

En annan faktor dr den interna homogeniteten i en latiniseringsgrupp. Eleverna i L-
gruppen bedomdes ha kunnat avancera snabbare, om tre av eleverna hade placerats i
en tredje grupp med ldngsammare progression, ndgot som inte var mdjligt att
organisera.?’ Inkluderingen i L-gruppen ledde dock till att #ven dessa tre elever gjorde
framsteg och sérskilt da en av dem, som enligt utsagor av ordinarie ldrare, gjorde ett
sprang i sin inldrning 1 stort.

For att nd malet att skriva rétt pd en vanlig diktamen, kravs att eleverna far fortsatt
traning 1 att koppla det som de redan lart sig till den fortsatta ord- och satsinlarningen,

19 Efter 26-28 heltimmars undervisning pa sfi brukar en L-grupp som helhet klara eftertestets tre forsta
delar (inkl. 14nga vokaler) med ett tillfredstéllande resultat (medelvarde kring 75 %). Det betyder att
man hunnit trdna vissa ldnga vokaler under kursen och att man klarar av att identifiera dem péd
eftertestet. LL-grupper behover 20-22 heltimmar for motsvarande resultat pa eftertestet.

20 Tv3 av dessa elever kodas som J och H i tabell 2.
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med ett utdkat antal vokalfonem, fler reduktioner, och fler frekventa ortografiska och
morfologiska monster. Detta kommer att successivt forbéttra hela deras 1dsavkodning,
ortografiska kodning, lasflyt och lasforstaelse.

Generella slutsatser for hur framgangsrik denna typ av undervisning kan vara pé
sprakintroduktion kan inte dras fran den kvantitativa information vi hér har redovisat.
Dartill ar representativiteten alltfor svag, bade for den grupp som genomgick kursen
och for nyanldnda elever i gymnasieéldern i genomsnitt. Men vi kan fa en del vidare
indikationer via de utvdrderingar som gjordes, vilket vi rapporterar hdrnast.

8 Utvarderingar

Efter avslutad intervention gjordes tvd informella utvirderingar, dels en intervju med
de tva auskulterande ldrare som var elevernas ordinarie sva-lirare, dels med en grupp
elever som deltagit i latiniseringsundervisningen. Nedan dterger vi ndgra reflektioner
och citat fran dessa utvérderingar.

8.1 Tva larare

Intervjun med ldrarna genomfordes av Paula Grossman efter interventionens slut.
Liararna ansag att interventionen varit mycket givande. De vittnade om att de elever
som deltagit i latiniseringsundervisningen hade gjort framsteg i sin svenska generellt
och att de presterade bittre ocksd pa de andra lektionerna. Exempelvis blev de bittre
pa att stava: ”...att man sdger ett ord och att en elev faktiskt stavar det ritt. De har fatt
en helt annan medvetenhet om hur svensk stavning fungerar och hur ord ar
uppbyggda.” (Lérare 2).

Betridffande metod och undervisning noterade de att den systematiska uppbyggnaden
av vokalsystemet 1 smé steg och anvindningen av kroppen for att befdsta ljuden och
kontrasterna hade varit effektiv: ”Det dr ju sa 1 metoden som du har utvecklat att det ar
sé konkret. Det dr ’svansar’. Det &r ’bror, syster, kusin’. Det &r sa att det blir littare att
komma ihag. Och ocksé de hér rorelserna till.... Det sitter som i deras kropp.” (Larare

1.

Latiniseringen utgjorde ett nytt inslag i undervisningen for elevgruppen, men dr nagot
som behovs 1 storre utstrackning nér de nyanlidnda eleverna har sa pass kort
skolbakgrund: ”De hér eleverna har ju fatt ndgot som vi inte har givit dem tidigare.”
(Lérare 2). ”Den hér systematiska trdningen och ocksé kartliggningen, det skulle man
borja med alltid.” (Lérare 1). ”En del elever har faktiskt varit 1 Sverige ett tag, och

27



hade de fatt det fran borjan, da hade de ju kunnat utvecklas mycket snabbare 1 att 14sa
och skriva och blivit mycket mer motiverade att komma framaét.” (Larare 2).

Lararna noterar ocksa att fler dn de allra svagaste ldsarna skulle behdva en del

latiniseringsundervisning eller i varje fall en kartldggning: “Ja, for att det bygger ju en
plattform fran vilken man kan borja jobba sen. Utan den kan det bli stora hil som man
upptéicker langt, langt senare. Det &r ndgon slags kvalitetssakring i borjan.” (Larare 1)

I elevgruppen fanns atminstone en elev vars resultat vid diagnostiseringen visade att
han ndrmast var i behov av alfabetiseringsundervisning. Lararna hade sarskilt lagt
marke till de framsteg denna elev hade gjort: ”Jag tanker ju pa en elev specifikt, som
har gjort enorma framsteg under den hér tiden. Och jag tinker att jag kanske aldrig
mer 1 min ldrargdrning kommer att vara med 1 en sén fas i en persons liv da han
knécker avkodningen. ..... Det ér klart att det dr en bit kvar, men de har kommit in i
ett annat rum av att bli lds- och skrivkunniga.” (Lérare 1).

Slutligen gjorde en av ldrarna reflektionen att latiniseringsundervisningen varit rolig,
stimulerande och motiverande for eleverna. Eleverna har insett att: ”’det har dr bra och
’att nu ska jag fortsdtta och kimpa’”.

8.2 Atta elever

Utvérderingen med elever gjordes i juni 2018 av en projektmedarbetare (Gustav
Westberg) som inte hade deltagit i ndgon annan funktion under interventionen.
Utvérderingen har formen av en gruppintervju som eleverna droppar in till efter ett
SO-prov. Resultaten sammanstilldes dérefter i ett dokument, ur vilket nagra
observationer dterges nedan. Deltog 1 intervjun gjorde sammanlagt tre elever ur Latin
Light-gruppen och fem elever ur Latin-gruppen och deras uppgift var att gora ett slags
skattning av undervisningen och sina egna framsteg, berétta om sin laxldsning och
annat. Det kridvdes att intervjuaren ibland fick tolka eller ssmmanfatta elevernas
synpunkter och sedan f4 dem att bekriafta sammanfattningen. Likvél gar det att
excerpera en del relevanta svar fran eleverna dér de belyser fortjdnster med
latiniseringsundervisningen och hur de sjélva har jobbat. De tre avsnitten nedan
representerar generella fragor som intervjun hade strukturerats efter.

8.2.1 Vad har eleverna lart sig?

Eleverna framhéller att de lért sig att sdga rétt vokaler pa ritt sitt. Genom
latiniseringsinterventionen anser alla att de har blivit duktigare pd att ldsa och skriva.
Med ’ldsning’ avses nog i forsta hand avkodning. Olika elever aterkommer till att de
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har blivit battre pa att 14sa och skriva, och flera elever framhaller att de lart sig ldsa
storre sprakliga enheter (’stora” ord, langa ord, meningar) dn vad de tidigare kunnat
gora. Detta skulle kunna indikera att eleverna nu faktiskt borjar ldsa med hjélp av
alfabetet 1 stéllet for att memorera ord som bilder. Eleverna ger inga tydliga svar om
huruvida det de ldrt sig i latiniseringsundervisningen gett avtryck i andra
undervisningssammanhang.

8.2.2 Vad har eleverna sirskilt uppskattat med undervisningens struktur?

Den samlade beddmningen &r att undervisningens begransade fokus har varit sarskilt
uppskattat. Eleverna talar om detta i termer av médngd: pd latiniseringslektionerna har
de jobbat med nagra fa ord som ldraren forklarat noggrant, vilket kan jamforas med

andra lektioner i svenska dir de inte kunnat forstd merparten av de ord som anvénds.

Lararen har varit véldigt tydlig med vad som &r ritt och vad som ér fel, och detta &r
nagot som eleverna framhaller som viktigt. En av eleverna séger Vi behover det”
med hénvisning till att f4 hora nir de sdger fel. M§jligen kan detta tolkas som en
reaktion pa deras ordinarie undervisning i svenska, dér elevernas sprak sdllan bedoms
i termer av korrekt och inkorrekt.

Ocksé kroppsrorelserna som var en integrerad del av dvningarna tycks ha varit
uppskattade, &ven om dessa svar avgavs som bekriftanden av ledande fragor fran
intervjuarens sida.

Generellt var eleverna vildigt positiva till Grossmans undervisning. Eftersom det var
en representant for utvecklingsprojektet som genomforde intervjun kan svaren forstas
ha paverkats av att eleverna ville vara artiga. En elev kritiserade dock undervisningen,
med hédnvisning till att den gick for langsamt fram. Denna elev papekar att hon snabbt
lart sig hur uttal pd svenska fungerar, men att hon saknar kunskap om ordens
betydelse. Hon framhaller dock att kunskap om uttal ar viktig fér henne, men att hon
nu vill ha semantik. En annan elev uppskattade att undervisningen gjorts i grupp och
att man last 1 kor. Eftersom denna elev var ganska tystlaten under lektionerna kan det
kanske tas till intdkt for att gruppundervisningen skapar en viss trygghet.

8.2.3 Hur har eleverna arbetat utanfor lektionerna?

Eleverna fick ldxor mellan varje lektion i form av blad med ord i rader och kolumner
att lasa hogt. Nagra elever rapporterar att de jobbat hemma med innehallet, och att de
trdnat mycket. Hemma verkar de dd framfor allt ha ldst hogt och skrivit, men dven
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jobbat med hjélp av kroppsrorelserna. En elev berittar att han framst har trdnat precis
fore Grossmans lektioner, men inte s mycket mer an sa.

9 Avslutning

Som framgér av denna rapport finns det ett behov av latinisering for nyanlénda,
laskunniga invandrare. Behovet géller savil vuxna som skolelever i gymnasieédldern,
den grupp som beskrivits hér. Latiniseringsundervisning motverkar en situation dir
nyanlénda inte uppnér grundldggande insikter i det svenska ljudsystemet. Den
prelimindra jimforelse som kan goras mellan gymnasiet och vuxenutbildningen ger
ocksa vid handen att det sannolikt skulle spara en hel del utbildningstid om man kunde
ge en tidig latiniseringskurs till de nyanlénda elever pa sprakintroduktion som behover
det. Kombinationen av ungdomarnas laraktighet och ldsavkodningens betydelse for
framgang i skolan gor att det ndrmast ter sig som ett sjalvklart omrade att utveckla,
beforska och, om resultaten blir som denna intervention gett 16fte om, satsa pa. Som
en av ldrarna sdger i utvirderingsintervjun: “Idag méter vi elever med kort
skolbakgrund eller ingen skolbakgrund, och vi har inte utvecklat ndgra metoder riktigt
for hur vi ska mota de hér eleverna. Och hér, kdnner jag, finns det en metod, som jag
ser ocksa har fungerat.” (Larare 1).
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